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La Corte conti condanna un sindaco che non ha raggiimto gli obiettivi al risarcimento dei danni

O raccolta differenziata o paghi

1 comuni che non attuano la raccolta differenziata dei rifiuti soli-
di urbani rispondono anche di danno erariale. I/inerzia dei sindaci
nell'attuare prescrizioni legislative od ordinanze commissariali in
merito comporta piu costi di conferimento dei rifiuti negli impianti
di smaltimento, il mancato introito derivante dalla cessione del
materiale recuperato e il maggior costo della cosiddetta emergenza
rifiuti. Tutte poste di cui gli stessi amministratori negligenti de-
vono rispondere. Lo ha sancito la Corte dei conti campana in una
sentenza che stabilisce un precedente giurisprudenziale.

Paladino a pag. 19

Sentenza della Corte dei conti campana individua (per prima) gli obblighi dei comuni

Rifiuti, punito il sindaco inerte

C’e danno erariale se manca la raccolta differenziata

DI ANTONIO G. PALADINO
comuni che non attuano la
raccolta differenziata dei ri-
fiuti solidi urbani rispondono
anche di danno erariale. In-

fatti, I'inerzia degli amministra-

tori nellattuare le prescrizioni le-
gislative o le eventuali ordinanze
commissariali in merito, compor-

ta un maggior costo di conferi=

mento dei riftuti negh impianti di
smaltimento, nonché il mancato
introito derivante dalla cessio-
ne del materiale recuperato e il
maggior costo della cosiddetta
«emergenza rifiuti». Tutte poste
di danno che non possono essere
addebitate alla collettivita, ma
agli stessi amministratori che, in
maniera negligente, nulla hanno
fatto per avviare seriamente la
raccolta differenziata dei rifiuti
solidi urbani.

Lo ha sancito la sezione giuri-
sdizionale della Corte dei conti
per la Campania, nel testo di

una recentissima sentenza (lan. -

1492/2009), la prima in tal senso
nel panorama giurisprudenziale
italiano, con la quale ha chiarito
come Pavvio delle procedure per
sensibilizzare la raccolta differen-
ziata nei cittadini, per le ammini-
strazioni comunali, non sia certo
una facolta, quanto piuttosto un
obbligo, dal cui mancato adem-
pimento ne possono conseguire
rilevanti problematiche; non ul-
tima la chiamata a rispondere in-
nanzi al collegio della magistra-

tura contabile per responsabilita’

amministrativo-contabile. II col-

legio della Corte campana ha
cosl sanzionato al pagamento di
oltre 450 mila euro, il sindaco e 1
dirigenti comunali di Marcianise
{Ce), in carica nel biennio 2003-
2005, per il mancato rispetto de-
gli obblighi inerenti il raggiungi-
mento delle percentuali minime

di raccolta differenziata. Secondo”

le ordinanze di protezione civile
emanate nel 1999, 2000 e 2005,
i comuni campani avrebbero do-
vuto attuare una percentuale

- minima di raccolta differenziata

(rispetto al totale ammontare
della quantita di rifiuti prodot-
ta) pari al 30% per il 2003-2004
e al 35% per il 2005. In caso di
violazione, la tariffa a carico dei
comuni per ghi oneri gestionali
della raccolta dei rifiuti avrebbe
subito progressive maggiorazioni
in misura direttamente propor-
zionale all’entita della violazione
delle disposizioni riguardanti la
percentuale minima di raccolta
differenziata da realizzare entro
le varie scadenze prestabilite.
Nei fatti era emerso che nel 2004
il Comune di Marcianise risulta-
va aver raggiunto la percentuale
di raccolta differenziata del solo
6,17. La Corte ha potuto rilevare
che in quel comune «nulla era sta-
to previsto per la raccolta diffe-
renziata dei rifiuti solidi urbani».
In particolare non & sorto alcun
obbligo per i cittadini di proce-
dere al conferimento separato
della varie tipologie di rifiuti, con
la conseguente impossibilita, per
gli agenti di polizia municipale,

di contestare eventuali infrazioni
e nonostante il corrispettivo co-
mungque erogato alla societa af-
fidataria del servizio di raccolta
dei rifiuti comprendente anche il
trattamento della raccolta diffe-
renziata. Tre, pertanto, i profili
di danno contestati e passati in
sentenza. Il primo, a danno delle
casse comunali, & dato dall'ingiu-
stificato costo sostenuto a titolo
di tariffa smaltimento rifiuti
per il conferimento «dell’indif-
ferenziato» presso gli impianti
di smaltimento, quando, invece,
avrebbe dovuto essere in parte
non conferito agli impianti, ma -
separato con l'effettuazione della
prescritta raccoita.

11 secondo, ancora a danno del
comune, & costituite dal mancato
introito derivante dalla cessione
del materiale recuperato. Il terzo,
infine, & a danno sia del Comu-
ne che dell’Erario ed & costituito
dal collasso del piano integrato
dei rifiuti e dei costi emergen-
ziali, cui Pinsufficiente raccolta
differenziata «<ha senz’altro par-
tecipato», anche se in modo non
preponderante ad altre cause,
quali Passenza dei termovaloriz-
zatori.
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